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Аннотация: В настоящей работе предлагается агентная модель участия в протесте, учитывающая 

латентные факторы: индивидуальное недовольство, риск репрессий и коллективную веру в успех. Мы 

проводим численный эксперимент и оцениваем распределения числа протестующих с учетом различных 

начальных условий. 
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Введение 

Современные восстания многодневны. Количество участников может существенно варьироваться 

день ото дня. Эта динамика является одной из основных характеристик процесса: нарастание 

численности или его отсутствие помогают оценивать вероятность того или иного исхода восстания. 

Поэтому мы ставим целью построение модели, учитывающей факторы, ответственные за изменение 

численности участников в масштабе времени ото дня ко дню. Основные из них – это вчерашнее 

количество участников, создающее ожидания относительно сегодняшнего количества, уровень 

репрессий против участников и уровень насилия со стороны самих участников. В центре модели 

лежит принятие индивидом решения о том, идти ли ему «сегодня» на акцию. Существующие модели 

участия в протесте апеллируют к макро-переменным, однако не учитывают индивидуальную 

мотивацию к участию [1]. Классическая модель недовольства и рисков также не учитывает 

особенности индивидов, которые еще не участвуют в протесте [2]. Мы предполагаем, что индивид 

должен получить селективный стимул к участию, чтобы обладать достаточной мотивацией [3]. Также 

следует отметить, что теория рационального выбора не учитывает влияния эмоций на политическое 

участие [4], а ретроспективная мотивация, как правило, учитывается только в менее конфликтных 

областях политики [5]. Наконец, в рамках теории рационального выбора не учитываются 

незначительные различия в индивидуальных функциях полезности [6]. При этом, в принципе, надо 

учитывать, что мотивы к участию не являются равномерно «размазанными» по социуму, а 

концентрируются в окрестности индивидов, установочно доступных для участия. Этот механизм 

концентрации мотивов обеспечивается эхо-камер, формируемых в результате взаимодействий между 

индивидами [7-9]. 

1 Описание модели 

Модель представляет собой динамическую систему, при проведении вычислительного 

эксперимента используются элементы дизайна, характерного для мультиагентного (multiagent, agent-

based) моделирования. Ключевая динамическая переменная, определяемая в модели эндогенно -– 
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количество протестующих Р(t), единица измерения – тысяча человек. Ключевая динамическая 

переменная, определяемая экзогенно, – «жесткость» репрессий s(t) = [0, 1]. Условно говоря, при s = 

0.1 мы говорим об угрозе оформления административного протокола, при s = 0.9 –об угрозе 

получения увечий или длительного срока тюремного заключения. Вероятность пострадать от 

репрессий (в случае их наличия, т.е. при   0s t  ) определим следующим образом:   Pq P e . 

Следовательно, 0 1q  . Так, при малом числе участников (например, 50 человек) эта вероятность 

очень высока:   0.050.05 0.95q e  . Индивидуальное неприятие риска (risk aversion) зависит от 

вероятности подвергнуться репрессиям и их интенсивности:   100, 1 sqs q e   . Данная 

спецификация предполагает, что даже «мягкие» репрессии могут послужить сильным мотивом к 

неучастию в протесте, если вероятность пострадать от них очень высока. Например, при s = 0.2 и q = 

0.7 неприятие риска почти максимально. Пусть a – гнев (anger), вызванный двумя типами причин: те, 

что привели к протесту, вроде фальсификации выборов, 
0a const , а также связанные с репрессиями 

против протестующих, причем мы считаем важными в данном случае сам факт и жестокость 

репрессий, а не вероятность пострадать от них, то есть 
1a s . Положим, что гнев равен их 

полусумме:  0 / 2a a s  , 0 1a  . Веру в способность добиться поставленной цели данной 

политической группой (group efficacy belief) обозначим b и запишем:  

        0 0exp / 1 expb P k P P k P P      . 

Для определения k мы на данный момент берем в качестве ориентира 
0 100P  ; если численность 

участников превышает 100 тыс. человек, то они оценивают шансы на победу выше, чем 0.5 При 

таком подходе 0.01k  . Уровень идентификация участника с протестным движением (identification 

with the movement) обозначим d; в теории она зависит от s, но мы пока положим ее постоянной в 

течение самого восстания. Примем, например, 0.5d   

Мотив к участию зависит от гнева, веры в успех и групповой идентификации:  

         1 0.5 1acM t a t b t d t   , 

где множитель 0.5 нормирует 
acM  на единицу. Имеем 

 

    
  

  0

exp 0.01 1
1 0.375

1 exp 0.01 1
ac

P t
M t a s t

P t


  

 
 

Рассматривая мотив к неучастию, положим: 
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Латентная позиция λ(t) является количественной характеристикой готовности индивида к участию 

в протесте. Она складывается из двух компонент: долгосрочной установки φ и  t   

динамической компоненты латентной позиции ψ(t), то есть:  

 
 t    

, 

где динамическая компонента равна разности мотива к участию и мотива к неучастию:   

 
     ac iat M t M t  

. 

Латентная позиция проявляет себя в манифестируемой позиции р, принимающей два значения: 

если   0t  , то p=0 (данный индивид не участвует в протесте); если   0t  , то р=1 (данный 

индивид участвует в протесте). Манифестируемая позиция наблюдается другими индивидами и, 

соответственно, входит в их мотивацию к участию или неучастию. Всем индивидам доступно 

достоверное знание об общем числе протестующих, вычисляемом как:  

 
   

 t
P t n d




  

 

Относительно начального условия положим, что в начальный момент времени еще нет ни 

участников, ни репрессий, т.е.    0 0 0P s  , тогда  
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         0 01 1 1 0.375 exp 1 / 1 exp 1 0,101ac iaM M a a           . 

2 Численный эксперимент 

На данном этапе работы с моделью основной задачей вычислительного эксперимента была 

проверка модели на адекватность путем расчета нескольких содержательных сценариев развития 

протеста. Конкретнее, было протестировано распределение числа протестующих в стационарном 

режиме (  P t   ) в зависимости от «жесткости» репрессий s. Мы используем комбинированный

дизайн: в части расчета мотивации ψ(t) модель работает как единая динамическая система, в то время 

как постоянная установка φ индивидуальна для каждого из индивидов. Пусть имеется популяция из 

100 индивидов, гетерогенных по установке  1;0  . Модель инициализируется случайными

значениями установки, распределенными по равномерному закону. Эти значения обновляются в 

начале каждого эксперимента (repetition). Таким образом, здесь мы используем простейшую версию 

метода Монте-Карло. Результаты по 1000 экспериментов рамках каждой серии обрабатываются 

методами описательной статистики. При анализе результатов обратим внимание прежде всего на 

качественные характеристики распределения числа протестующих при разных значениях s. На 

рисунке 1 приводятся гистограммы для s = 0, 0.4 и 0.9 соответственно.  

Рис. 1. Равновесное распределение числа протестующих при различном уровне репрессий 

По итогам численного эксперимента мы наблюдаем именно то качественное свойство, которое 

было заложено на уровне концептуализации и которое соответствует нашим ожиданиям и литературе 

по поводу влияния репрессий на протестную активность. C увеличением репрессивного давления все 

более четко очерчиваются два противоположных сценария развития протестного движения: провал 

или успех, вплоть до революционной смены власти в государстве. Какие условия способствуют 

реализации одного и другого сценария? Именно на этот вопрос должно ответить дальнейшее 

исследование предложенной нами модели. 
Работа выполнена при поддержке РФФИ (проект 18-011-01134). 
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